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Presentacion

La Fundacion Ciudadana por un Consumo Responsable
(FCCR), con sede central en Santiago (Chile) y una subsede en
San Salvador para El Salvador y Centroameérica se complace
€n poner en sus Manos su Mas reciente investigacion sobre
temas de relevancia para el interés de las personas
consumidoras en la region.

Esta vez se trata del trabajo que analiza en forma sintética la
estrategia seguida en Centroameérica para reformar el sector
de energia eléctrica, al calor de las politicas neoliberales
implementadas en la region a mediados de la década de los
noventa. Piezas centrales de este proceso fueron la reforma
legal y la modificacidon institucional que sufrio el sector, para
promover e incentivar de manera clara la participacién del
sector privado empresarial en la industria eléctrica.

Siendo que esta reforma se impulsé en nombre de la
competencia, eficiencia y la mejora en la accesibilidad,
asequibilidad y calidad del servicio de energia eléctrica, esta
investigacion, desde la perspectiva del interés de las personas
usuarias, indaga sobre los resultados de la reforma eléctrica
luego de veinticinco anos de su implementacion y realiza una
aproximacion entre lo logrado y lo no logrado con dicha
reforma, conectandolo con el desarrollo conceptual sobre
pobreza energética en Centroameérica.

Teniendo en cuenta que dentro de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) adoptados por Naciones Unidas, se
encuentra uno referido a “Garantizar el acceso a una energia
asequible, segura, sostenible y moderna”, el presente estudio
documenta los principales avances y déficit en Centroamérica
en materia de cobertura a energia eléctrica, acceso equitativo
y precios de la electricidad, asi como sobre la calidad del
suministro eléctrico, entre otros temas analizados.

La FCCR espera que los hallazgos de este trabajo contribuyan
a que, cuando los tomadores de decisiones de la region
realicen procesos de formulacion e implementacion de
politicas publicas en esta materia, haya mejor consideracion
del interés de las personas usuarias del servicio eléctrico.

En especial deseamos que este esfuerzo sea de utilidad para
el trabajo que realizan las asociaciones de consumidores
frente a la problematica de la pobreza energética en
Centroamérica.



Reforma legal que allané el camino a la privatizacion

Como parte de las politicas neoliberales implementadas en la region, a mediados de la década de
los noventa se desarrollaron en la mayor parte de los paises de América Central procesos de
“Reforma” estructural en el sector eléctrico, medida que fue favorecida y -a veces- hasta
condicionada para el otorgamiento de préstamos a estas naciones por parte de organismos
financieros como el Banco Mundial (BM), el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID).

Dicha “Reforma” tuvo varias estrategias, una de las mas visibles fue la implementaciéon de una
profunda modificacion en los marcos legales que regian al sector desde hacia décadas, lo que
promovié en forma explicita la participacion del sector privado en la industria eléctrica, impulsé la
privatizacion de empresas estatales, principalmente en la generacién y distribucion de energia
eléctrica, redujo sustancialmente la intervencion del Estado en el sector, entre otros cambios.

Con ese marco, en todos los paises de Centroameérica se aprobaron nuevas legislaciones en el
sector eléctrico, que reorganizaron el rol del Estado en esta actividad estratégica y promovieron la
participacion de la iniciativa privada en dicho sector; también, formaron parte de los cambios
legales implementados, la aprobacién de leyes de creacidon de nuevas instituciones
gubernamentales, denominadas genéricamente “entes reguladores”. En los siguientes parrafos se
presenta un resumen de los cambios legales implementados en cada pais de Centroamérica.

En Guatemala, se aprobd la Ley General de Electricidad[1] en octubre de 1996, que establecio el
marco normativo para el conjunto de actividades de generacién, transporte, distribuciény
comercializacion de electricidad. El articulo uno de esta Ley declaré que quedaban libres: la
generacion de electricidad y no se requeriria para ello autorizaciéon o condicion previa por parte del
Estado; el transporte de electricidad, cuando para ello no sea necesario utilizar bienes de dominio
publico; el servicio de distribucion privada de electricidad; y los precios por la prestacién del
servicio de electricidad, con la excepcion de los servicios de transporte y distribucion sujetos a
autorizacion. En marzo de 1997 fue aprobado el Reglamento de la Ley General de Electricidad;
luego, en diciembre de 2000, se promulgé la Ley de la Tarifa Social para el Suministro de Energia
Eléctrica, que autoriza la creacion de una tarifa especial con caracter social, la que sera
denominada Tarifa Social para el suministro de energia eléctrica, dirigida a usuarios con consumos
de hasta trescientos kilovatios hora -kWh-.

La Reforma en El Salvador se materializd en octubre de 1996 con la aprobacién de la Ley General
de Electricidad[2], que norm¢ las actividades de generacién, transmision, distribucién y
comercializacion de energia eléctrica. El articulo dos de dicha norma dispuso que la aplicacién de
sus preceptos debia tomar en cuenta, entre otros objetivos, el desarrollo de un mercado
competitivo en las actividades de generacion, transmision, distribucion y comercializacion de
energia eléctrica y el libre acceso de las entidades generadoras a las instalaciones de transmision y
distribucién, sin mas limitaciones que las sefialadas por la ley.

[1] https://www.cnee.gob.gt/pdf/marco-legal/LEY%20GENERAL%20DE%20ELECTRICIDAD%20Y%20REGLAMENTOS.pdf
[2]https://www.asamblea.gob.sv/sites/default/files/documents/decretos/171117_072910206_archivo_documento_legislativo.pdf



Estas disposiciones sentaron las bases para la venta de las empresas distribuidoras de energia
eléctrica y para la mayor participacion privada en la generacién de electricidad. Posteriormente, en
julio de 1997, se aprobé el Reglamento de esta Ley[1].

Por su parte en Honduras, en noviembre de 1994, fue aprobada la Ley Marco del Subsector
Eléctrico[2], que regulé las actividades de generacidn, transmision, distribucién y comercializacién de
energia eléctrica, y establecié como uno de sus objetivos especificos el facilitar la participacién de la
empresa privada en las actividades de generacién y fomentarla en la distribucion. De hecho, el
articulo veintidés de dicha Ley dispuso que la empresa estatal de energia eléctrica estaria obligada a
vender a particulares, municipalidades o cooperativas, total o parcialmente, los sistemas de
distribucién que son de su propiedad. Luego, en septiembre de 1997 fue aprobado el Reglamento[3]
de la referida Ley.

En Nicaragua, mediante la aprobacion de la Ley de la Industria Eléctrica[4], en abril de 1998, se
establecio el régimen legal sobre la actividad eléctrica, que comprende la generacion, transmision,
distribucion, comercializacion y transportacion de la energia eléctrica. El articulo dos de dicha Ley
dispuso que, dentro de las reglas a las que se debian ajustar las actividades de la industria eléctrica,
estaban la promocion de una efectiva competencia y atraccion del capital privado, con el fin de
incentivar su participacién en la industria eléctrica. Esta normativa fue complementada con su
Reglamento[5], emitido en Junio de 1998.

En el caso de Costa Rica, en mayo de 1995 se aprob¢ la Ley que Autoriza la Generacion Eléctrica
Autdénoma o Paralela[6] (Ley N° 7200) que modificé de manera sustancial al marco normativo de la
generacion eléctrica, pues por primera vez se reconocio la generacion autdbnoma o paralela como la
energia producida por centrales eléctricas de capacidad limitada, pertenecientes a empresas
privadas o cooperativas que puedan ser integradas al sistema eléctrico nacional; ademas deleg6 al
Sistema Nacional de Electricidad la facultad de otorgar concesiones destinadas a explotar centrales
eléctricas de capacidad limitada, hasta de un maximo de veinte mil kilovatios y por un plazo no
mayor de veinte afios. Posteriormente se emitio el Reglamento[7] de esa Ley, con el objeto de
regular el proceso de formalizacion de contratos de compra venta de energia y la actividad de
generacion eléctrica autébnoma o paralela segun lo dispuesto en la Ley N° 7200 y sus reformas.

Finalmente, en Panama, en febrero de 1997, se aprobé el Marco Regulatorio e Institucional para la
Prestacion del Servicio Publico de Electricidad[8], que estableci6 el régimen al que se sujetarian las
actividades de generacion, transmision, distribucién y comercializacion de energia eléctrica,
destinadas al servicio publico de electricidad. Previamente, en febrero de 1995, habia sido
promulgada la Ley N° 6[9], que modificé la Ley Organica del Instituto de Recursos Hidraulicos y
Electrificacion,

[1] https://www.transparencia.gob.sv/institutions/siget/documents/reglamento-de-la-ley-principal

[2] http://www.enee.hn/pdfs/leyesenergeticas/LeyMarcoSubsectorElectrico.pdf

[3] http://www.enee.hn/pdfs/leyesenergeticas/Decreto20934-97ReglamentoLeyMarco.pdf

[4] http://www.mem.gob.ni/wp-content/uploads/2021/09/Ley-No-272-Ley-de-la-Industria-Electrica-2021.pdf

[5] http://www.mem.gob.ni/wp-content/uploads/2021/09/Decreto-No-42-98-Reglamento-Ley-de-la-Industria-Electrica-2021.pdf
[6] https://aresep.go.cr/images/documentos/Ley%20Generacion%20Electrica%20Autonoma%200%20Paralela.pdf

[7] https://aresep.go.cr/images/documentos/ENERGIA/4.Normativa/Reglamento_al_Capitulo_I_de_la_Ley N.docx

[8] https://www.asep.gob.pa/wp-content/uploads/transparencia/articulo_9/9_2-
politicas_institucionales/marco_legal/electricidad/leyes_sectoriales/ley_6_1997.pdf

[9] http://www.sice.oas.org/investment/NatLeg/PAN/L_ResHidrElect_s.pdf



estableciéndole nuevas atribuciones, como las siguientes: otorgar concesiones administrativas para la
generacion eléctrica; autorizar la generacién eléctrica a terceros y autorizar su participacion con el
sector privado, nacional o extranjero, en empresas o sociedades de economia mixta, siempre que
tales empresas o sociedades se dediquen a la generacién, transmision, distribuciény
comercializacion de energia eléctrica.

Como se desprende de esta rapida revision, la reforma legal realizada en Centroamérica a mediados
de los afios noventa en esta industria, allan6 el camino para la participacion del sector privado en el
sector eléctrico, en algunos casos a través de la liberalizacién y apertura progresiva impulsada, y en
otros casos acelero la concesion, privatizacion y hasta venta de activos de empresas publicas en el
ramo eléctrico.

Reforma institucional poco amigable al interés de los usuarios

En este periodo la regién también vivié una profunda modificacién en los sistemas institucionales
vigentes; en términos generales fueron separadas las funciones rectoras y de planificacion en el
sector eléctrico con las competencias reguladoras y de control, dando paso a la creacion de nuevas
instituciones reguladoras que, con matices entre paises, recibieron la responsabilidad de supervisary
fiscalizar a las empresas generadoras, transmisoras, comercializadoras y distribuidoras de
electricidad.

Enseguida se presentan algunos contenidos de la reforma institucional implementada en la regién,
principalmente referidos a la integracion de las instituciones reguladoras, la forma de nombramiento
de autoridades y principales atribuciones de estos organismos, con énfasis en la incorporacion de
funciones que atiendan los legitimos intereses de las personas usuarias de este servicio publico.

En Guatemala, con la aprobacién de la Ley General de Electricidad (1996) se cre6 la Comision Nacional
de Energia Eléctrica (CNEE), como un 6rgano técnico del Ministerio de Energia y Minas (MEyM). Esta
Comision esta integrada por tres personas nombradas por el Poder Ejecutivo a propuesta de los
Rectores de las universidades del pais, los agentes del mercado mayorista y del MEyM.

A la CNEE se le entregaron atribuciones como velar por el cumplimiento de las obligaciones de los
adjudicatarios y concesionarios, proteger los derechos de los usuarios y prevenir conductas
atentatorias contra la libre competencia, asi como practicas abusivas o discriminatorias; definir las
tarifas de transmision y distribucion; y dirimir las controversias que surjan entre los agentes del
subsector eléctrico, actuando como arbitro entre las partes cuando éstas no hayan llegado a un
acuerdo. No se identifican en la normativa facultades para atender reclamos de los usuarios y no
existen mecanismos de consulta o participacion de las personas usuarias, como las audiencias
publicas que existen en otras legislaciones.

[1] https://www.jurisprudencia.gob.sv/DocumentosBoveda/D/2/1990-1999/1996/10/888A2.PDF



La Ley de creacién de la Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones”[1] (SIGET),
fue aprobada en septiembre de 1996 en El Salvador; la maxima autoridad de la SIGET es la Junta de
Directores, integrada por tres personas, la primera nombrada por el Presidente de la Republica, que
ejerce las funciones de Superintendente; la segunda procedente del sector privado empresarial; y la
tercera es nombrada por la Corte Suprema de Justicia. Esta integracion se modificé levemente en
junio 2021, cuando se dispuso que el Director nombrado por instancias no gubernamentales podria
proceder del sector privado empresarial, de la sociedad civil o del sector académico, todos
relacionado con las materias de electricidad o telecomunicaciones y nombrados por el Ministerio de
Economia a partir de candidatos propuestos por dichos sectores.

Algunas de las funciones de la SIGET son aplicar los tratados, leyes y reglamentos que regulen las
actividades de los sectores de electricidad y de telecomunicaciones; aprobar las tarifas en estos
sectores; dictar normas y estandares técnicos; dirimir conflictos entre operadores; informar a la
autoridad respectiva de la existencia de practicas que atenten contra la libre competencia; entre
otras. Esta Ley no establece atribuciones para atender reclamos de los usuarios y ni cre6
mecanismos de consulta o participacién de las personas usuarias.

En Honduras, la Ley Marco del Subsector Eléctrico cre6 en 1994 la Comision Nacional de Energia
Eléctrica, integrada con cinco profesionales universitarios con por lo menos diez afios de experiencia
profesional y con amplio conocimiento del sector eléctrico. Dicha Ley dispuso que esos
profesionales provendrian de ternas propuestas por: Colegio de Ingenieros Mecanicos, Electricistas y
Quimicos, Colegio de Ingenieros Civiles, Colegio de Economistas, Consejo de la Empresa Privada y
otro de las Confederaciones de Trabajadores.

Entre otras atribuciones, a esta Comisién se le encomendé aplicar y fiscalizar el cumplimiento de las
normas legales y reglamentarias, presentar al Gabinete Energético los programas de expansion,
proponer la aprobacién de contratos de compra de energia, aprobar las tarifas eléctricas, aprobar
las normas de calidad, prevenir conductas anticompetitivas, monopdlicas o discriminatorias entre
los participantes. La citada norma reconocio las audiencias publicas como espacio que da
oportunidad a las personas usuarias a expresar sus puntos de vista en los procesos de revisiény
aprobacién de las tarifas, pero el ente regulador no tiene facultad de atender reclamaciones de
personas usuarias.

Pero tras la aprobacién de la Ley de estimulo a la produccion, competitividad y apoyo al desarrollo
humano[2] en mayo de 1998, la integracidn de la referida Comisién fue cambiada radicalmente,
integrandola esta vez con tres personas nombradas por el Presidente de la Republica a propuesta
de la Secretaria de Estado de Recursos Naturales y Ambiente.

En el caso de Nicaragua, la “Reforma” institucional se expresé con la aprobacién en mayo de 1985 de
la Ley Organica del Instituto Nicaragtiense de Electricidad (INE)[3], cuya maxima autoridad es un
Consejo de Direccién integrado por tres personas de reconocida capacidad profesional, con
conocimientos y experiencia en el sector energético y con diez afios de experiencia. Seran electos
por la Asamblea Nacional a partir de listas propuestas por el Presidente de la Republica o por los
Diputados.

[1] https://www.jurisprudencia.gob.sv/DocumentosBoveda/D/2/1990-1999/1996/10/888A2.PDF
[2]http://www.poderjudicial.gob.hn/CEDIJ/Leyes/Documents/LeyEstimuloProduccionCompetitividadApoyoDesa
rrolloHumano.pdf

[3] http://www.mem.gob.ni/wp-content/uploads/2021/09/Decreto-No-87-Ley-Organica-del-Instituto-
Nicaraguense-de-Energia-INE-2021.pdf



La citada Ley establece que algunas funciones del INE son: velar por los derechos de los
consumidores de energia, fiscalizar el cumplimiento de normas y regulaciones, velar por el buen
funcionamiento del servicio eléctrico y aplicar los indicadores de calidad, confiabilidad y seguridad,
aprobar, publicar y controlar las tarifas de venta de energia de los distribuidores a los
consumidores. A pesar que la Ley de este ente regulador hace referencia explicita a los derechos de
los consumidores, no establece atribuciones para atender reclamos de los usuarios y ni cre6
mecanismos de consulta o participacién de las personas usuarias.

Por su parte en Costa Rica también se separd la atribucién reguladora de la operacién del servicio,
mediante la aprobacion en 1996 de la Ley 7593[1], que cred la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (ARESEP), que no solo se encarga de la regulacion del sector eléctrico, sino que
ademas tiene a su cargo la regulaciéon del abastecimiento de acueducto y alcantarillado,
telecomunicaciones, combustibles, transporte publico y transporte de carga por ferrocarril.

La Junta Directiva de la ARESEP esta integrada por cinco miembros nombrados por el Consejo de
Gobierno con el visto bueno de la Asamblea Legislativa. Dentro de los requisitos para ser
considerado candidato a la Junta Directiva esta el ser graduado universitario, con titulo de
licenciatura, como minimo y contar al menos con cinco afios de experiencia en actividades
profesionales o gerenciales, en el sector publico o el privado, relacionadas con los servicios
publicos o con la regulacion de estos.

Dentro de los objetivos fundamentales de la ARESEP destacan: armonizar los intereses de los
consumidores, usuarios y prestadores de los servicios publicos; procurar el equilibrio entre las
necesidades de los usuarios y los intereses de los prestadores de los servicios publicos; formulary
velar porque se cumplan los requisitos de calidad, cantidad, oportunidad, continuidad y
confiabilidad necesarios. Una de las obligaciones explicitas de este ente regulador es investigar las
quejas y resolver lo que corresponda dentro del ambito de su competencia; también la Ley dedica
un Capitulo a las Audiencias Publicas, entre otros objetivos para someter a consulta la fijacion de
tarifas.

Por ultimo esta el caso de Panama, que en enero de 1996 aprobd la Ley N° 26[2], que cre¢ el Ente
Regulador de los Servicios Publicos, institucion que no solo regula las actividades del servicio de
electricidad, sino que ademas tiene competencias en el abastecimiento de agua potable,
alcantarillado sanitario, telecomunicaciones, radio y televisién, asi como la transmision y
distribucion de gas natural. El Ente Regulador es dirigido y administrado por una Junta Directiva
compuesta por tres miembros principales, denominados Directores, nombrados por el Organo
Ejecutivo y ratificados por la Asamblea Legislativa, por un periodo de cinco afios.

[1] https://aresep-
my.sharepoint.com/:w:/g/personal/multimedia_aresep_go_cr/EQAZD96tEPFO0X04d3PVMEEBLxsne5xHO1snqEo
lahj6rg?rtime=dxEnxKC72Ug

[2] https://www.asep.gob.pa/wp-content/uploads/telecomunicaciones/solicitudes/ley_26.pdf



Algunas atribuciones que la Ley otorga al Ente Regulador son las siguientes: otorgar concesiones,
licencias y autorizaciones para la prestacién de los servicios; verificar el cumplimiento de los niveles
de calidad de los servicios en los aspectos técnicos, comerciales, legales y ambientales; verificar el
cumplimiento de las metas de mejoramiento, la expansion de los servicios; promover la competencia
y la eficiencia en las actividades de los servicios publicos e investigar posibles conductas
monopolisticas, anticompetitivas o discriminatorias; dictar un reglamento sobre los derechos y
deberes de los usuarios; y aplicar sanciones a los infractores. Esta Ley faculta al Ente Regulador a
conocer de denuncias sobre la prestacion deficiente de los servicios publicos y también le faculta a
organizar las audiencias publicas que las leyes sectoriales ordenen o que el propio organismo
considere necesarias.

Algunos aspectos claves de la reforma institucional desarrollada en el sector eléctrico de la regién, se
puede resumir en la siguiente Tabla.

Tabla 1
Centroamerica. Aspectos claves de la configuracion de los Entes Reguladores de electricidad
Facultad Facultad de
de atender convocar
Pais Ente Regulador | Integraciém Nombramiento reclamos audiencias
piblicas
Si No Si No
Comisién Poder Ejecutivo a propuesta delos X X
Nacional de Fectores universitarios, agentes
Guatemala | Energia Eléctrica 3 personas del mercado mavorista v el
Ministerio de Energia v Minas
Superintendencia Presidente de la Republica nombra X X
General de al Superintendente ¥ a propuesta
El Salvador | Electricidad v 3 personas | del sector privado empresarial v de
Telecomunicacio la Corte Suprema de Justicia,
nes nombra a los otros dos miembros
Comision Presidente de la Republica nombra X X
Nacional de a los integrantes a propuesta de la
Honduras Energia Eléctrica 3 personas Secretaria de Estado de Recursos
Naturales v Ambiente
Instituto Asamblea Nacional a partir de X X
Nicaragua Nicaragiiense de 3 personas listas propuestas por el Presidente
B Electricidad de la Fepublica o por los
Diputados
Autoridad Consejo de Gobiemo con el visto X X
, . Feguladora de los _ bueno dela Asamblea Legislativa
Costa Rica Servici 3 personas
ervicios
Publicos
Ente Regulador Organo Ejecutivo v ratificados por X X
Panama delos Servicios 3 personas | la Asamblea Legislativa
Publicos

Fuente: Elaboracién de FCCR a partir de las legislaciones de los entes reguladores




Esta rapida revisién permite establecer que ninguna de las leyes de creacién de los entes reguladores
considero una representacion de las personas usuarias finales de estos servicios en las instancias
gue toman decisiones, pero en el caso del sector privado empresarial, los marcos legales de
Guatemala, El Salvador y Honduras si incluyeron su representacion en las juntas directivas de dichas
instancias.

Tales normas, en los casos de Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua, no consideraron la
facultad de atender reclamos de las personas usuarias finales, lo que si fue dispuestos en las leyes de
Costa Rica y Panama. Respecto a la atribucién de los entes reguladores referida a la convocatoria de
audiencias publicas para someter a consideracion temas de relevancia para las personas usuarias,
las legislaciones de Guatemala, El Salvador y Nicaragua no establecen dicha disposicién, lo que si fue
normado en Honduras, Costa Rica'y Panama.




Creciente participacion empresarial privada en el
sector eléctrico centroamericano

Como era de esperarse, la reforma legal e institucional en el sector eléctrico favorecié y aceleré la
participacion del sector privado empresarial en actividades de la industria eléctrica que
anteriormente estaban reservadas a las empresas estatales. Dentro de las modalidades
adoptadas en los paises para avanzar en esa meta fueron la suscripcion de contratos de compra
de energia y la privatizacion (o capitalizacién) y concesién de los segmentos de generacién y/o
distribucion de electricidad.

Contratos de compra de energia

Especialmente durante los afios noventa, varios paises de América Central desarrollaron los
contratos de compra de energia o por sus siglas en inglés PPA (Power Purchase Agreement), con
los cuales se pretendia atender el déficit de produccion de energia eléctrica que afectaban
particularmente a Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua.

Estos contratos fueron suscritos entre el Estado, generalmente a través de las empresas publicas
en proceso de reestructuracion, y varias empresas transnacionales, principalmente de Estados
Unidos de América. Tomando como fecha de corte el afio de aprobacién de la ley que reformo el
sector eléctrico en cada pais, la Comision Econédmica Para América Latina (CEPAL) estimé que en
Centroamérica se firmaron cuarenta y cuatro contratos PPA entre 1994 y 1998, tal como se
muestra en la siguiente Tabla.

Tabla 2
Centroamerica. Contratos PPA suscritos
entre 1994 y 1998

Pais Afo Numero de

contratos
Guatemala 1997 20
El Salvador 1996 2
Honduras 1994 3
Nicaragua 1998 3
Costa Rica 1995 15
Panama 1997 1

Fuente: Evaluacion de diez anos de reformas en la industria eléctrica
en el Istmo Centroamericano (CEPAL), 2003



Tras la suscripcién de estos contratos, hubo una rapida penetracién de empresas multinacionales
en el segmento de generacién de electricidad de la mayor parte de los paises centroamericanos.
Algunas de las nuevas compafias que entraron a operar en este sector fueron las siguientes:
‘Guatemala: las estadounidenses Enron, Grupo Tampa y Grupo Constellation; asi como Ormat
(Israel) e ICA (México).

‘Honduras: grandes inversionistas locales como Grupo Terra, grupo industrial HECO y Luz y Fuerza
de San Lorenzo.

-El Salvador: las corporaciones estadounidenses Coastal Power y Duke Energy.

‘Nicaragua: las estadounidenses Enron, Coastal Power; asi como Ormat (Israel) y la local Amfels-
CENSA.

-Costa Rica: la corporacion Hydro Québec junto con otros inversionistas locales.

‘Panama: la multinacional AES Corporation.

Si bien estos contratos contribuyeron a suplir los déficits de generacion de electricidad que en
esos afios padecian la mayor parte de los paises centroamericanos, en algunos casos se
desarrollaron mediante operaciones poco transparentes, que generaron sobreprecios en perjuicio
de la economia de las empresas publicas contratantes, o que encarecio la electricidad y por
consiguiente perjudicé los intereses de la poblacién consumidora.

Privatizacion y concesion de la generacion

y distribucion eléctrica

A través de esta modalidad se buscé descomponer el control monopdlico que tenian las
empresas estatales dedicadas a la generacién y distribucidén de energia eléctrica en los paises de
Ameérica Central, a fin de impulsar la inversion privada en los distintos segmentos de este “nuevo
mercado” eléctrico.

Enseguida se presenta un resumen sobre la transformacién que sufrié la generaciony
distribucion de energia eléctrica en Centroamérica en los ultimos veinticinco afios.

En el afio 1995 en Guatemala operaban treinta y ocho unidades de generacién en centrales
eléctricas manejadas por empresas privadas y cuarenta y siete unidades de generacién en
centrales publicas[1], que representaban el 32% y el 68%, respectivamente, de la generacidén neta
de electricidad en el pais. En el mismo afio el segmento de distribuciéon era manejado
exclusivamente por el Estado. Para el afio 2019 la situacién fue totalmente distinta, pues las
centrales generadoras de electricidad de propiedad privada tenian en operacion a 243 unidades,
lo que sumé una generacién privada del 88%; quedando veinticinco unidades de generacién
publica con el 12% de la produccion neta. En el caso de la distribucion de electricidad, en ese afio
mayoritariamente estaba en manos de la corporacién britanica ACTIS y de la colombiana
Empresa Publica de Medellin.

[1] CEPAL. Istmo Centroamericano: Estadisticas del Subsector eléctrico (Datos actualizados a 1996),



El Salvador en el afio 1995 tenia en operacion treinta y dos unidades de generacion eléctrica
publica y diecisiete unidades de generacion termoeléctrica privada, encargadas del 94% y el 6%,
respectivamente, de la produccion neta de electricidad; en ese afio la distribucién eléctrica era
totalmente publica. En cambio, en el afio 2019 las unidades de generacion eléctrica propiedad
del Estado eran trece y habia 141 unidades de generacion en las centrales de electricidad
privadas, lo que modificé la estructura de produccion neta de electricidad, siendo esta vez 25%
publicay 75% privada. Las empresas distribuidoras de energia eléctrica eran 100% privadas,
con predominio de la estadounidense AES Corporation y la colombiana Empresa Publica de
Medellin.

Merece la pena destacar que en este pais la lucha social puso entre las cuerdas a la figura de
concesion; y es que mediante una demanda de inconstitucionalidad presentada en 2008 por el
Centro para la Defensa del Consumidor (CDC) y la Fundacién de Estudios Para la Aplicacion del
Derecho (FESPAD), se logr6 en 2012 una Sentencia de Inconstitucionalidad[1] de los articulos 5y
12 de la Ley General de Electricidad por violacion a varias disposiciones constitucionales, como
las exigen autorizacién parlamentaria especifica para concesionar una actividad que tiene como
soporte fisico e ineludible la explotacidon de un bien demanial y las que exigen temporalidad en
este tipo de habilitaciones, debido a que presuponen la explotacion de bienes publicos.

El efecto mas grande de esta Sentencia fue la paralizacion del avanzado proceso de concesion
de la empresa estatal La Geo, la mas importante generadora de electricidad a través de
recursos geotérmicos; lo que condujo a una negociacion entre el Estado y la transnacional
italiana Enel-Green Power, permitiendo la recuperacion total del control estatal sobre dicha
empresal2].

[1]1 https://www.jurisprudencia.gob.sv/DocumentosBoveda/D/1/2010-2019/2012/06/974AB.PDF
[2] https://www.piensageotermia.com/la-geo-vuelve-a-manos-estatales-en-el-
salvador/#:~:text=En%20el%20acuerdo%20se%20ratific%C3%B3,del%2050%25%20de%20las%20acciones.
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El Salvador en el afio 1995 tenia en operacion treinta y dos unidades de generacién eléctrica
publica y diecisiete unidades de generacion termoeléctrica privada, encargadas del 94% y el 6%,
respectivamente, de la produccion neta de electricidad; en ese afio la distribucion eléctrica era
totalmente publica. En cambio, en el afio 2019 las unidades de generacion eléctrica propiedad
del Estado eran trece y habia 141 unidades de generacion en las centrales de electricidad
privadas, lo que modifico la estructura de produccion neta de electricidad, siendo esta vez 25%
publicay 75% privada. Las empresas distribuidoras de energia eléctrica eran 100% privadas, con
predominio de la estadounidense AES Corporation y la colombiana Empresa Publica de
Medellin.

Merece la pena destacar que en este pais la lucha social puso entre las cuerdas a la figura de
concesion; y es que mediante una demanda de inconstitucionalidad presentada en 2008 por el
Centro para la Defensa del Consumidor (CDC) y la Fundacion de Estudios Para la Aplicacion del
Derecho (FESPAD), se logré en 2012 una Sentencia de Inconstitucionalidad[1] de los articulos 5y
12 de la Ley General de Electricidad por violacién a varias disposiciones constitucionales, como
las exigen autorizacion parlamentaria especifica para concesionar una actividad que tiene como
soporte fisico e ineludible la explotacion de un bien demanial y las que exigen temporalidad en
este tipo de habilitaciones, debido a que presuponen la explotacién de bienes publicos.

El efecto mas grande de esta Sentencia fue la paralizacion del avanzado proceso de concesién
de la empresa estatal La Geo, la mas importante generadora de electricidad a través de recursos
geotérmicos; lo que condujo a una negociacién entre el Estado y la transnacional italiana Enel-
Green Power, permitiendo la recuperacion total del control estatal sobre dicha empresa[2].

El panorama en Honduras en el afio 1995, porcentualmente era parecido al de Guatemala en
esa fecha, tenia en operacién veinte unidades de generacion publica y cuarenta y cinco unidades
de propiedad privada, las que tenian el 68% y el 32% de la produccidén neta de electricidad,
respectivamente. Esta situacién cambié en 2019, cuando habia diecisiete unidades de
generacion eléctrica publicas y noventa y dos proyectos de generacion privada, que represento
el 18% y el 82% de la generacion neta de electricidad, respectivamente. En el caso del segmento
de la distribucién, entre 1995y 2019 se ha mantenido la presencia dominante de la Empresa
Nacional de Energia Eléctrica (ENEE), Grupo Empresarial Publico, responsable de la Generacién,
transmision, distribucién y comercializacion de electricidad[3].

Cabe sefialar que en el 2016 se produjo un hecho relevante; se trata de la suscripcion de un
Contrato de Alianza Publico Privada para la recuperacion de pérdidas en los servicios prestados
por la Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE) [4] para la ejecucion de “distribucién y flujo
financiero”. El Banco Fiduciario es Banco FICOHSA; Concesionario/Operador: Empresa Energia
Honduras; Integrantes del Consorcio: Eléctrica de Medellin Ingenieria y Servicios S.A. / Unién
Eléctrica S.A Enterprise Consulting S.A.; Supervisor: Manitoba Hydro International; Plazo de la
Concesién: 7 afios y 6 meses; Monto de Inversién Referencial: US $ 358,197,682.23. Esta medida
ha sido duramente criticada por diversos sectores sociales.

[1] https://www.jurisprudencia.gob.sv/DocumentosBoveda/D/1/2010-2019/2012/06/974AB.PDF

[2] https://www.piensageotermia.com/la-geo-vuelve-a-manos-estatales-en-el-
salvador/#:~:text=En%20el%20acuerdo%20se%20ratific%C3%B3,del%2050%25%20de%20las%20acciones.
[3] http://www.enee.hn/

[4] https://sapp.gob.hn/ficha-tecnica-eeh/



En el caso de Nicaragua, en el afio 1995 operaban quince unidades de generacién en las
centrales eléctricas que eran propiedad del Estado y una unidad de propiedad privada, las que
producian el 99.4% y el 0.6% de la electricidad, respectivamente. Para el afio 2019, las centrales
eléctricas publicas eran seis y la produccion eléctrica privada abarcaba a treinta y nueve
proyectos, resultando en una generacion neta del 3.8% y del 96.2%, respectivamente.

Respecto a la distribucion de energia eléctrica, en el afio 1995 estaba a cargo de empresas
estatales y en el 2019 la distribucion de la electricidad era administrada bajo la figura de una
concesion por treinta afios otorgada en el afio 2000 a la empresa espafiola Unién Fenosa,
contrato de concesion que sigue funcionando, pero ahora existen noticias haciendo referencia a
que la corporacién espafiola ya no esta al frente, sino que se trata de otra corporacion privaday
otros hablan de que el Estado ha asumido esa responsabilidad[1].

En el afio 1995 en Costa Rica habia ochenta y cinco unidades de generacion operando en
centrales eléctricas publicas y veintiocho unidades en centrales privadas, inyectando una
generacion neta de 98% y 2%, respectivamente. En el afilo 2019 el panorama cambié 209
unidades de generacién publica y 325 unidades de generacion privada, lo que se traduce en una
generaciéon neta del 76% y del 24%, respectivamente. En este pais la distribucion de la
electricidad ha estado y sigue estando en manos publicas a cargo del Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE).

[1] https://www.confidencial.com.ni/economia/barcenas-estado-asumio-control-de-distribuidora-electrica/




Por ultimo, en Panama, en el afio 1995 las centrales eléctricas publicas operaban cuarentay tres
unidades de generacion en las que se producia el 96% de la electricidad del pais y el restante 4%
se generaba en centrales privadas. La distribucion eléctrica en ese afio era totalmente publica. En
el afo 2019 la situacién es totalmente a la inversa, pues la generacién publica operaba con
dieciséis unidades en las centrales eléctricas y habia 134 unidades en las centrales eléctricas
privadas, que producian electricidad en un 5.8% y un 94.2%, respectivamente. Desde el afio 1998
la distribucién de electricidad fue concesionada y en la actualidad una distribuidora es operada
por la Empresa Publica de Medellin y otras dos empresas son manejadas por el grupo Gas
Natural Fenosa.

De acuerdo a datos de la CEPAL, los paises centroamericanos que mas incrementaron la
participacién del sector empresarial privado en la generacién de energia eléctrica en estos
veinticinco afios son Nicaragua y Panama; en el primero la generacion privada paso del 1% al 96%
entre 1995y 2020y el segundo la produccién privada subi6 del 4% en 1995 al 94% en 2020, tal
como se ve en la siguiente Tabla.

Tabla 3
Centroamérica. Comportamiento de la generacion eléctrica piblica v privada entre 1995 v 2020
1995 2000 _ 2005 2010 2015 2020
Publica | Privada | Publica | Privada | Publica | Privada | Publica | Privada | Publica | Privada | Publica | Privada

Guatemala 68% | 32% 41% 59% | 29% T1% 30% T0% 18% 82% 17% 83%
gih-adm 94% 6% 56% 44% 34% 66% 35% 65% 24% T6% 26% T4%
Honduras 68% | 32% 61% 39% | 30% 70% 41% 39% 20% 80% 17% 83%
Nicaragua 99% | 1% 45% 55% | 22% 78% 20% 80% 7% 93% 4% 96%
Costa gty | 2% 849 16% | &7% 13%; 80% 20% T9% 21% 79% 21%
Fica
Panama 96% 4% 0% 100% 11% g89% 12% 88% 10% 90% 6% 94%

Fuente: Elaboracion de FCCR a partir de datos de la Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
Estadisticas del subsector eléctrico de los paises del Centroamericanos.

Como se ve en la Tabla anterior, durante estos veinticinco afios, Costa Rica es el pais que ha
mantenido una mayor presencia publica en la generacion de electricidad, situacién que no es
casual, sino que esta relacionada con la mayor legitimacién lograda por las empresas publicas en
ese pais, lo que durante afios ha desencadenado una intensa oposicién a la liberalizacion del
Instituto Costarricense de Electricidad, empresa estatal encargada de la generaciony
distribucion eléctrica y las telecomunicaciones.



Para tener otra perspectiva sobre el impacto de la reforma eléctrica en el aumento de la inversion
privada en los segmentos de generacion y distribucidn eléctrica en la regién, se ha identificado el

numero total de empresas operando en la region, las publicas y privadas por cada pais, lo que se

muestra la siguiente Tabla.

Tabla 4
Centroamerica. Numero de empresas operando en el sector eléctrico en 1975 y 2015
Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua Panama
1975 | 2015 | 1975 | 2015 | 1975 | 2015 | 1975 | 2015 | 1975 | 2015 | 1975 | 2015
8 40 12 45 1 98 0 53 2 36 3 43
g g 10 3 1 2 0 1 1 2 2 3
0 32 2 42 0 96 0 52 1 34 1 40

Fuente: Elaboracién de FCCR a partir de datos de la publicaciéon del Banco Interamericano de Desarrollo
“Integracion eléctrica centroamericana: Génesis, beneficios y prospectiva del Proyecto SIEPAC: Sistema de
Interconexién Eléctrica de los Paises de América Central”.

Es claro que la reforma eléctrica en todos los paises propicié una mayor participacién de la
iniciativa privada nacional y trasnacional, convirtiendo al sector en una pieza clave en la estrategia
de atraccidon de inversién extranjera, objetivo muy deseado por los paises de la region, dada la
fragilidad de sus finanzas publicas.

En general, la promocién e impulso activo de la participaciéon empresarial privada en el sector
eléctrico centroamericano fue acompafiada de promesas y compromisos para generar mas
competencia y eficiencia, asi como mejorar el accesibilidad, asequibilidad y calidad del servicio de
energia eléctrica.

Teniendo en cuenta lo anterior, en las siguientes paginas se pasara revista a las principales
transformaciones que, luego de la reforma implementada, ha vivido el sector eléctrico en la region
y que tienen implicaciones para los derechos de las personas usuarias de la electricidad. Para
realizar este ejercicio se usaran como guia los elementos conceptuales contenidos en la categoria
de pobreza energética.



Aproximacion a la pobreza
energeética en Centroamerica

Como ya ha sido sefialado, segun los impulsores de la reforma eléctrica, con esta se buscaba
generar competencia y eficiencia, mejorar el accesibilidad, asequibilidad y calidad del servicio de
energia eléctrica, objetivos sin duda plausibles desde cualquier punto de vista.

Dos décadas después del inicio de dicho proceso de reforma, se lanzan los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS), adoptados en 2015 por Naciones Unidas, que incluyen el ODS N° 7, que llama a
“Garantizar el acceso a una energia asequible, segura, sostenible y moderna”, junto con la Meta 7.1.
que asume el siguiente compromiso: “De aqui a 2030, garantizar el acceso universal a servicios
energéticos asequibles, fiables y modernos”.

En virtud de lo anterior, merece la pena realizar una revision sobre los resultados en materia de
accesibilidad, asequibilidad y calidad del servicio de energia eléctrica post reforma, aproximacion
gue podria servir como punto de encuentro con la mirada y perspectiva conceptual encarnada en la
categoria de pobreza energética.

Al respecto, estudios de la CEPAL sefialan que un hogar se encuentra en pobreza energética
“cuando no tiene acceso equitativo a servicios energéticos de alta calidad (adecuados, confiables, no
contaminantes y seguros) para cubrir sus necesidades fundamentales y basicas, que permitan
sostener el desarrollo humano y econémico de sus miembros"[1].

Se sabe que dentro de dichos servicios energéticos destaca la importancia de la energia eléctrica, un
servicio esencial que no solo se relaciona con la iluminacién y la carga de artefactos
electrodomésticos, sino que también se vincula en forma estrecha con el acceso al agua potable, la
coccion de alimentos, lavado de utensilios y ropa, el mejoramiento a la educacién y la salud, asi
como con la ventilacion y calefaccion en los hogares, entre otras necesidades que se satisfacen
cuando se dispone de este servicio esencial.

El analisis sobre pobreza energética con énfasis en el servicio de electricidad implica revisar el
progreso y déficit en el acceso a energia de calidad, el acceso equitativo y su calidad, que son los
tres componentes centrales a ser atendidos para lograr el cumplimiento de los derechos
econdmicos y sociales en materia energética por parte de los integrantes de los hogares.

[1] R. Calvo y otros, “Desarrollo de indicadores de pobreza energética en América Latina y el Caribe”, serie
Recursos Naturales y Desarrollo, N° 207 (LC/TS.2021/104), Santiago, Comisién Econémica para América Latina y
el Caribe (CEPAL), 2021.



Acceso a energia eléctrica de calidad

Teniendo en cuenta los grandes beneficios que representa el acceso a electricidad, en primer
lugar, el presente estudio ha revisado la informacién sobre cobertura eléctrica en Centroamérica
en los veinte afios previos a la reforma eléctrica (1975-1995) y durante las dos décadas posteriores
al inicio estos cambios estructurales en el sector (1995-2015).

Considerando los datos de la regién en su conjunto, la cobertura eléctrica increment6 un 22.3%
entre 1975y 1995y en las siguientes dos décadas (1995-2015) el acceso a electricidad aumentd en
un 29.8%, lo que se observa en la Tabla 5.

Tabla 5
Centroamérica. Incremento de la cobertura de electricidad a nivel regional

1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015

39.9% | 45.4% | 51% | 56.7% | 62.2% | 70.1% | 77.3% | 83.9% | 92%

22.3% 29.8%

Fuente: Elaboracién de FCCR a partir de datos de la publicaciéon del Banco Interamericano de
Desarrollo “Integracion eléctrica centroamericana: Génesis, beneficios y prospectiva del
Proyecto SIEPAC: Sistema de Interconexion Eléctrica de los Paises de América Central”.

La anterior estadistica podria ser utilizada para alabar la reforma eléctrica iniciada a mediados de
los afilos noventa que, con algunas diferencias entre paises, liberalizé y privatizé importantes
segmentos del sector, propiciando que la iniciativa empresarial privada, nacional y transnacional,
aumentara en forma exponencial su presencia en el sector.

Sin embargo, la perspectiva que generan los datos anteriores cambia al revisar la estadistica de
cada pais, tanto para los veinte afios previos a la reforma eléctrica como para las dos décadas
posteriores, y que visualizan en la Tabla siguiente.

Tabla 6
Centroameérica. Incremento de la cobertura de electricidad por pais

1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015

Costa Rica 57.7% | 70.6% | 83.5% | 90% | 92.7% | 95.9% | 98.1% | 99.1% | 99.5%

ElSalvador | 39.6% | 47.6% | 57.3% | 69% | 77.8% | 84.5% | 87.5% | 91.6% | 93%

Guatemala 31.1% | 35.3% | 40% | 45.1% | 50.1% | 62.7% | 74% | 81.8% [ 90.5%

Honduras 34% | 35.7% | 37.8% | 40.2% | 45.1% | 54.9% | 66.5% | 81.3% | 91%
Nicaragua 34.9% | 38.2% | 42% | 46% | 50.5% | 55.2% | 60.3% | 65% | B81%
Panama 57.6% | 62.5% | 66.4% | 68.7% | 74.8% | §1.4% | 84.4% | 87.6% | 93%

Fuente: Elaboracién de FCCR a partir de datos de la publicacion del Banco Interamericano de Desarrollo
“Integracion eléctrica centroamericana: Génesis, beneficios y prospectiva del Proyecto SIEPAC: Sistema de
Interconexién Eléctrica de los Paises de América Central”.




Al realizar una revision mas detenida de los datos contenidos en la Tabla 6, se identifica que el
acceso a la electricidad en El Salvador y Costa Rica aumentd mas en los veinte afios previos a la
reforma eléctrica (38.2% y 35%, respectivamente), en comparacion con las dos décadas
posteriores a dicho proceso, periodo en que la cobertura eléctrica subié 17.2% (El Salvador) y
6.8% (Costa Rica). En el resto de paises (Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama) sucedié lo
contrario, ya que la cobertura eléctrica aumentd mas luego de iniciarse la reforma a mediados
de los aflos noventa, tal como lo muestra el siguiente grafico.

Grafico 1
Centroameérica. Comparacion del incremento en la coberiura
eléctrica a dos décadas previas v posteriores a la reforma
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Fuente: Elaboracion de FCCR a partir de datos de la publicacién del Banco Interamericano de Desarrollo
“Integracion eléctrica centroamericana: Génesis, beneficios y prospectiva del Proyecto SIEPAC: Sistema de
Interconexidn Eléctrica de los Paises de América Central”.

Esta mirada no pretende generar conclusiones descontextualizadas sobre las bondades o
limitaciones de la reforma eléctrica. Dicho lo anterior, se podria afirmar que, si la estadistica de
incremento en el acceso eléctrico fuera el parametro para validar la reforma eléctrica, Guatemala,
Honduras y Nicaragua tendrian como justificar la reforma implementada, pero este no es el caso
de Panamay mucho menos el de El Salvador y Costa Rica.

Una vez que se ha identificado el progreso en el acceso a electricidad en los veinte afios previos a
la reforma eléctrica y durante las dos décadas posteriores, a continuacién, se hara una revision
particular sobre los déficits en la cobertura nacional, urbana y rural, a fin de establecer una
primera caracteristica de la pobreza energética en Centroamérica.



Para avanzar en lo anterior, se han considerado los ultimos datos disponibles de la CEPAL sobre
acceso al servicio de electricidad en Centroamérica. De acuerdo a esa estadistica, en el afio 2019,
Honduras y Costa Rica son los paises con menor y mayor cobertura eléctrica a nivel nacional,
respectivamente.

Grafico 2
Centroamerica. Poblacion con acceso al servicio de energia eléctrica a mivel
nacional (2019)
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Fuente: Elaboracion de FCCR a partir de datos de CEPAL

A partir de esa estadistica sobre la poblacién con acceso al servicio de energia eléctrica a nivel
nacional se desprende el primer indicador de pobreza energética en Centroamérica, que esta
referido al porcentaje de la poblacion a nivel nacional que no tiene acceso a la electricidad, lo
gue se muestra en el siguiente grafico.

Grafico 3
Centroamerica. Poblacion sin acceso al servicio de energia eléctrica a nivel
nacional (2019)
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Fuente: Elaboracion de FCCR a partir de datos de CEPAL

Esto significa que, en el 2019, Honduras tenia a nivel nacional el mayor porcentaje de
poblacién sin acceso al servicio de energia eléctrica, y como resultado de esa situacion,
se podria considerar como el pais con mas pobreza energética a escala nacional en
Centroamérica.



Para explorar la brecha urbana- rural en el acceso a electricidad se ha tomado en cuenta la
informacion mas actualizada de la CEPAL. Al respecto, se identifica que Guatemala es el Unico
pais que tiene hogares con pobreza energética urbana por falta de acceso (3%) y es el tercero con
mas pobreza energética rural (6%), superado por Honduras y Nicaragua, con el 17% y 29%,
respectivamente, de pobreza energética rural por falta de acceso a la electricidad.

Tabla 7
Centroamerica. Acceso al servicio de energia electrica urbana v rural en 2019 (%)
Costa Rica El Guatemala | Panama Honduras | Nicaragua
Salvador
Acceso urbano 100.0 100.0 07.0 100.0 100.0 100.0
Falta de acceso 0.0 0.0 3.0 0.0 0.0 0.0
urbano
Acceso rural 09.0 09.0 04.0 88.0 83.0 71.0
Falta de acceso 1.0 1.0 6.0 2.0 17.0 29.0
rural

Fuente: Elaboracion de FCCR a partir de datos obtenidos de CEPALSTAT, Comisién Econémica Para América
Latina (CEPAL), enero 2022.

Es adecuado dejar constancia que el déficit de acceso al servicio de energia eléctrica a nivel rural
guarda una proporcion con la extension territorial de los paises centroamericanos; entre mas
grande es el territorio, mas alta es la pobreza energética rural por falta de acceso a la electricidad.

La lefia como fuente de energia

La falta de acceso al servicio de electricidad y a Gas Licuado del Petrdleo (GLP), especificamente
propano y butano, obliga a los hogares a usar la lefia como fuente de energia, condicién que
puede generar impactos negativos en la salud de las personas.

De acuerdo a datos de OLADE, al afio 2020, Honduras, Nicaragua y Guatemala consumen la lefia
como fuente de energia en una proporcion superior al 40%, cifra que es equivalente a los hogares
usuarios de fuentes contaminantes para coccion.

Grafico 4
Centroamérica. Consumo de lefia como fuente de energia (2020)
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Fuente: Elaboracion de FCCR a partir de datos de Siel AC-OLADE.



Las condiciones geograficas de los paises centroamericanos con mayor extension territorial, en
particular las relacionadas con las caracteristicas geofisicas y condiciones geomorfoldgicas,
combinadas con la carencia de recursos monetarios y tecnolégicos de los hogares que habitan
dichos territorios, influyen en el acceso de los hogares ubicados en esas zonas, no solo a
servicios eléctricos, sino también a combustibles, como el GLP, lo que afecta las condiciones de
vida de esas poblaciones.

En este apartado se hara una revision sobre los precios de la electricidad antes y después de la
reforma, las politicas de subsidios implementadas en los paises, el consumo per capita de
electricidad, asi como a los indicadores de gasto energético.

En algunos paises de Centroamérica la promocién de la reforma eléctrica estuvo acompafiada
de la promesa de precios favorables a los usuarios, que serian resultado del desarrollo de
mercados competitivos con una mayor participacion del sector empresarial privado.

Tal ofrecimiento no tomé en cuenta la alta dependencia que la region tenia y sigue teniendo de
los derivados del petréleo para complementar la generacion de electricidad. Aunque no es
exacta la correlacion entre precio internacional del petréleo y los precios de la generacion
térmica, alguna idea ofrece sobre su comportamiento en las ultimas décadas: en 1995, periodo
en que arrancan los procesos de reforma, el 34% de la electricidad generada en Centroamérica
provenia de derivados del petréleo y en 2020 la generacién térmica abarcé el 38% de la
produccion eléctrica regional.

Dicho lo anterior y para entrar en materia, se comparten los precios promedios pagados por el
servicio de electricidad en el sector residencial en la regidn en los diez afios previos a la
reforma. Como se ve en la siguiente Tabla, el precio de la electricidad subié en Costa Rica
(102.8%), Nicaragua (50%) y El Salvador (8.7%), mientras que en el mismo periodo disminuyo en
Guatemala (50%), Honduras (42.7%) y Panama (10.4%). Debe tomarse en cuenta que esta
informacién no considera las politicas de subsidio que los gobiernos implementan para ciertos
tramos de consumo con las particularidades en cada pais.




Tabla 8
Centroamerica. Precios promedio de la electricidad en el sector residencial entre 1985 y
1995 (Ctvs. US $/kWh)
Ano Cc:sta El Guatemala | Honduras | Nicaragua | Panama
Rica Salvador =
1985 0.036 0.069 0.120 0.103 n.d. 0.134
1986 0.034 0.035 0.064 0.102 n.d. 0.131
1987 0.034 0.035 0.048 0.101 n.d. 0.129
1988 0.039 0.038 0.049 0.102 n.d 0.129
1989 0.041 0.041 0.073 0.102 n.d. 0.129
1990 0.043 0.035 0.039 0.051 0.062 0.128
1991 0.046 0.039 0.043 0.051 0.064 0.128
1992 0.055 0.046 0.053 0.061 0.086 0.123
1993 0.063 0.053 0.052 0.056 0.094 0.121
1994 0.066 0.061 0.057 0.046 0.089 0.121
1995 0.073 0.075 0.060 0.059 0.093 0.120

Fuente: Elaboracién de FCCR a partir de datos de la Comisién Econémica para América Latina y

el Caribe (CEPAL), Estadisticas del subsector eléctrico de los paises del de Centroamérica

Siempre tomando como respaldo la informacién publicada por la CEPAL, se ha hecho una
revision del comportamiento mostrado por los precios de electricidad a diez afios de la
reforma, es decir, entre 1996 y 2006. A diferencia de la tendencia en los diez afios previos, que
ha mostrado algunos paises con incremento de precios y en otros con disminuciones, la
informacion generada por la CEPAL indica que los precios promedios de la electricidad en el
sector residencial se incrementaron en los cuatro paises con informacion disponible, que son:
Nicaragua (42.7%), Honduras (28.8%), Panama (24.2%) y Costa Rica (10.3%). Se debe recordar

que estos precios no consideran los subsidios que aplican los paises.

Tabla 9

Centroamérica. Precios promedio de la electricidad en el sector
residencial entre 1996 y 2019 (Ctvs. US $/kWh)

Ano Costa Rica | Honduras | Nicaragua Panama
1996 0.068 0.066 0.096 0.120
1997 0.059 0.069 0.105 0.118
1998 0.052 0.068 0.111 0.119
1999 0.050 0.065 0.106 0.107
2000 0.053 0.069 0.108 0.119
2001 0.064 0.068 0.107 0.116
2002 0.064 0.070 0.113 0.113
2003 0.060 0.073 0.124 0.120
2004 0.065 0.078 0.122 0.12
2005 0.069 0.080 0.122 0.138
2006 0.075 0.085 0.137 0.149

Fuente: Elaboracion de FCCR a partir de datos de la Comision Econémica para América Latina y el Caribe

(CEPAL), Estadisticas del subsector eléctrico de los paises del de Centroamérica.




La informacion disponible de CEPAL para el periodo 2007-2019 (ultimo afio que a la fecha tiene
informacién disponible) solo revela estadistica de precios de electricidad en el sector residencial
de Costa Rica, Honduras y Nicaragua, paises en donde los precios continuaron incrementandose,
como se observa en la siguiente Tabla.

Tabla 10
Centroameérica. Precios promedio de la
electricidad en el sector residencial entre 2007 v
2019 (Ctvs. US $/kWh)
Ano Costa Rica | Honduras | Nicaragua
2007 0.083 0.085 0.137
2010 0.134 0.119 0.143
2011 0.140 0.136 0.140
2012 0.145 0.144 0.149
2013 0.178 0.137 0.156
2014 0.164 0.135 0.158
2015 0.156 0.139 0.152
2016 0.158 0.125 0.146
2017 0.144 0.138 0.143
2018 0.149 0.151 0.142
2019 0.152 0.191 0.153

Fuente: Elaboracién de FCCR a partir de datos de la Comisién
Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), Estadisticas del
subsector eléctrico de los paises del de Centroamérica

Como ya se indic6 arriba, estos precios no toman en cuenta los efectos que tienen los subsidios
estatales en el amortiguamiento del alza de precios de la electricidad para ciertos sectores
residenciales, segun la politica definida en cada pais.

Considerando que es importante conocer la estadistica de precios de la electricidad en los otros
paises, al buscar otras fuentes se encontro la informacién producida por los entes reguladores de
Guatemala, El Salvador y Panama, la que se pone a disposicidén en las Tablas 11, 12y 13. En el caso
de Guatemala solo se logré identificar informacion de precios a partir del afio 2010, la que se
presenta en la siguiente Tabla.

Tabla 11
Guatemala. Tarifa Social: Cargo por energia entre 2010 y 2021(Quetzales/kWh)

Ene-10

Ene-11 | Ene-12

Ene-13

Ene-14 | Ene-15

Ene-16

Ene-17

Ene-18

Ene-19

Ene-20

Ene-21

1.3677

1.5946 | 1.5582

1.9177

1.7139 | 1.5412

1.1421

1.1390

1.0615

1.1199

1.2500

1.2127

Fuente: Elaboracién de FCCR a partir de datos de la Comisién Nacional de Energia Eléctrica




Sobre El Salvador, se pudo obtener informacién sobre precios promedio de los ultimos veinte
afios, observandose que el precio de venta a los usuarios finales se ha caracterizado por
altibajos en el periodo, pero al comparar el punto de partida con el punto de llegada se genera
una importante al alza en el precio, como se ve a continuacion.

Tabla 12
El Salvador. Precios promedio de venta a los usuarios finales de electricidad entre 2008 y 2019
(Ctvs. US $/kWh)
1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2019
0.1069 | 0.1145 | 0.1122 | 0.1132| 0.1313 | 0.1379 | 0.1823 | 0.2302 | 0.2289 | 0.1533 | 0.1897 | 0.2035

Fuente: Elaboracién de FCCR a partir de datos los Boletines de Estadisticas Eléctricas de la
Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones.

Por su parte, la estadistica de Panama en los Ultimos once afios muestra que los precios
promedio de la electricidad en el sector residencial han tenido un comportamiento relativamente
parecido al de los otros paises, con alzas y bajas a lo largo del periodo.

Tabla 13
Panama. Precios promedio de la electricidad en el sector residencial entre 2008 y 2019 (Ctvs. US $/kWh)
Ene-jun | Ene-jun | Enejun | Ene-jun | Enejun | Enejun | Ene-jun | Ene-jun | Ene-jun | Ene-jun | Ene-jun | Ene-jun
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
0.1947 | 0.1694 0.1810 | 0.1894 | 02032 | 02084 | 02433 | 02384 | 0.1632 | 0.1800 0.1874 0.2173

Fuente: Elaboracién de FCCR a partir de datos del Informe sobre Evolucion del Sector Eléctrico en Panama
2008-2019, elaborado por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos.

Esta revision sobre los precios de la electricidad sirve para constatar que la
reforma no ha tenido como resultado una disminucién de precios, sino al
contrario, en la mayoria de paises ha habido importantes alzas, lo que puede
estar influenciado por la matriz energética existente que sigue dependiendo de la
generacion termoeléctrica; también por las condiciones en que los gobiernos
negociaron las concesiones y privatizaciones en el sector eléctrico, favoreciendo la
inversion privada de las empresas transnacionales que empezaron a operar en la
region; asi como debido a las debilidades regulatorias existentes en algunos
paises, entre otros factores



Politicas de subsidio

En Centroamérica, antes y después de la implementacién de la reforma eléctrica, ha
existido politicas de subsidio en el consumo de energia eléctrica generalmente dirigida al
sector residencial, pero en algunos momentos y en ciertos paises se extendid a los otros
sectores.

Los subsidios por lo general responden a la presion social para mantener o lograr acceso
al servicio de electricidad a precios razonables. En la region se han implementado los
subsidios para mitigar los aumentos de los precios de la energia, ocasionados en parte por
el encarecimiento del costo de la generacion termoeléctrica y en parte como resultado de
los procesos de reforma del sector eléctrico.

En Guatemala, en el periodo 2000-2004, fue creada la Tarifa Social para usuarios con
consumo de hasta 300 kilovatios hora (kWh) al mes, pero ese umbral no siempre ha sido
beneficiado con el subsidio; de hecho, segun el Informe Estadistico 2015-2019, elaborado
por la Gerencia de Tarifas de la Comisién Nacional de Energia Eléctrica (CNEE), el aporte del
Instituto Nacional de Electrificacion (INDE) durante el afio 2019 a los usuarios de Tarifa
Social fue de 838.54 millones de Quezales, beneficiando cada mes a 1,779,960 usuarios con
consumo inferior a 100 kWh, lo que representd una inversion anual de aproximadamente
de US $126 millones.

Hasta abril 2020 el beneficio del subsidio se expresaba en que los usuarios residenciales
de 1 a 60 kWh pagaban Q0.50 por kWh, y en el rango de de 61 a 88 kWh pagaban Q0.81
por kWh. Debido a la COVID-19, el Congreso aprobd una ampliaciéon temporal durante
mayo a julio 2020, lo que permitié ampliar el rango de beneficiarios hasta el consumo de
300 kWh.

Segun la Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones (SIGET) de El
Salvador, en ese pais el subsidio al consumo residencial de energia eléctrica por regla ha
beneficiado a los usuarios de entre 1y 100 kilovatios hora al mes (aproximadamente 65%
del total de usuarios), en forma excepcional y temporal se ha ampliado a rangos de
consumo de hasta 150 o 200 kWh.

Las estadisticas de la SIGET apuntan a que entre 1998 y 2015 en ese pais se destinaron US
$1,176 millones en el subsidio residencial a la electricidad, segun los datos que se observan
en la siguiente Tabla.

Tabla 14
El Salvador. Monto anual destinado a subsidio eléctrico residencial {millones de US §)
1998 1999 2000 2001 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 TOTAL
51.6 38.3 76.3 1.7 1.5 17.3 21.9 422 98.7 317 20.6 109.1 | 157.7 | 166.4 | 174.1 | 141.1 1.176.2

Fuente: Elaboracién de FCCR a partir de datos de los Boletines de Estadisticas Eléctricas de la
Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones.



En Honduras por varios afios el subsidio a la electricidad ha cubierto a usuarios de hasta 300 kwWh,
pero en el 2013 inicié un proceso para reducir hasta los 150 kWh al mes el rango de consumo
residencial beneficiado, pero esa meta fue dificil de cumplir debido a las presiones sociales y al
encarecimiento de los precios de la electricidad.

Solo en el afio 2009 el gobierno destin6 aproximadamente US $49 millones en subsidio eléctrico.
En el periodo 2009-2012, el subsidio eléctrico consumio6 3,806.7 millones de Lempiras, para
beneficiar a 1 millén 500 mil hondurefios.

Respecto a Nicaragua, de acuerdo a informacion del Instituto Nicaraguense de Energia (INE), en
ese pais el subsidio cubre a usuarios residenciales con consumo menor o igual a 150 kWh, y entre
los afios 2006 y 2021, tal politica ha significado una inversiéon acumulada de US $ 767.6 millones,
como se observa en la Tabla que se presenta a continuacion.

Tabla 15
Nicaragua. Usuarios con subsidio y monto destinado en US $
Ano Usunarios a diciembre Monto en US 3
de cada ano

2006 457,064 8.864,743.22
2007 496,558 12,115.494.17
2008 531,031 26,004.916.74
2009 549,529 19.746.643.39
2010 633,213 32,429.154.53
2011 670,017 38,410,469.72
2012 686,057 62,288.579.23
2013 709,733 65.871.851.24
2014 741,896 66,610,671.51
2015 756,480 63,874.740.51
2016 794,452 61,383.420.79
2017 839,052 64,361,533.29
2018 861,247 64.539.966.60
2019 886,943 7.585,691.48
2020 011,152 64,105.,497.7
2021 020,522 49,383,838.53

Total 767,5877,212.71

Fuente: Elaboracion de FCCR a partir de datos del Instituto Nicaragtiense de Energia.

En el caso de Costa Rica, esta investigacion no encontré informacién sobre
subsidios en el consumo eléctrico; de hecho, un estudio en 2013 de la
Organizacion Latinoamericana de Energia (OLADE) tampoco pudo constatar la
existencia de subsidios en este sector.



Distinta es la situacion en Panama, donde existe un conjunto de leyes que han establecido
descuentos en la tarifa de electricidad. Estos subsidios se reflejan en la factura de los usuarios, y
son los siguientes:

‘Ley 11 de 21 de junio de 1979: exonera a la Cruz Roja Nacional del pago de electricidad.

‘Ley 2 de 20 de marzo de 1986: descuento al sector agropecuario.

‘Ley 6 de 16 de junio de 1987: beneficio a los jubilados, pensionados y personas de tercera edad.

‘Ley 9 de 21 de septiembre de 1988: descuento a Partidos Politicos.

‘Ley 15 de 7 de febrero de 2001: descuento a clientes con consumo basico o de subsistencia
(0-100  kWh).

‘Ley 134 de 31 de diciembre de 2013: descuento a personas con discapacidad.

En aplicacion de tales normas, entre el 2008 y el 2019 se han destinado US $367 millones en el
subsidio a la electricidad, como se muestra a continuacién

Tabla 16
Panama. Usuarios con subsidio y monto
destinado en miles de US %
Afio Usuarios Monto en
miles de US $
2008 372.572 23,121
2009 302.628 20,606
2010 389.076 24,405
2011 385.167 24,673
2012 388.807 25,861
2013 406,722 28.815
2014 429,053 30.667
2015 418.600 37.045
2016 444,920 32.133
2017 487.988 36.029
2018 515.290 38.084
2019 536.057 45,602
TOTAL 367,041

Fuente: Elaboracién de FCCR a partir de datos Autoridad Nacional
de los Servicios Publicos

Como queda claro luego de esta revisidn, son cuantiosos los recursos que cada pais dedica al
subsidio del consumo residencial a la electricidad, presupuestos que contribuyen a la accesibilidad
de las tarifas eléctricas por parte de los hogares.

Esta alta inversion en subsidios podria disminuir en la medida que los paises de Centroamérica se
vayan independizando de la generacion termoeléctrica, aumenten la generacion a través de
recursos renovables y fortalezcan la regulacion de las empresas que operan en el sector eléctrico.



Consumo per capita de electricidad

De acuerdo a la CEPAL, en Centroamérica, durante las ultimas dos décadas el consumo per
capita del servicio de energia eléctrica se ha incrementado en todos los paises, aunque a
distintos ritmos. Entre 2000 y 2010 Costa Rica y Nicaragua eran los paises con mayor y menor
consumo, respectivamente, pero a partir de ese aflo, Panama tomo la delantera como el pais con
mayor consumo per capita de electricidad y Nicaragua relegd a Guatemala como el de menor
consumo, lo que se puede apreciar en el siguiente grafico.

Grafico 5
Centroamérica. Consumo per capita de eleciricidad (kWh/Habitante)
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Un mayor consumo eléctrico per capita conceptualmente puede expresar un aumento del confort
de los usuarios del servicio, pero también de manera inmediata se traduce en una mayor
demanda de electricidad, por lo que siempre conviene llevar aparejada la plena satisfaccion de las
demandas basicas de electricidad y con la necesaria eficiencia energética.




Indicadores de gasto energético

En Centroamérica, igual como sucede en América Latina y el Caribe, la mayoria de los paises
muestran datos de distribucion de ingresos con un aumento de la distancia entre los ingresos del
Quintil mas rico versus los demas Quintiles. Esta situacién contribuye a perpetuar las condiciones
de exclusién y pobreza en que aun viven amplios sectores de la poblacion.

Un estudio publicado en 2020 por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), confirma que en
los paises de Centroameérica, con la excepcién de Honduras y Nicaragua, los hogares del Quintil
Mas Pobre, tanto en el area urbana como en la rural, tienen proporcionalmente un mayor gasto
de energia que los hogares del Quinti Mas Rico de la poblacién.

Tabla 17
Centroamérica. Gasto doméstico en energia segiin Ingreso por Quintil y Area (En US $)
Urbano Rural
Mas | Quintil | Quintil | Quintil | Mas Mas | Quintil | Quintil | Quintil | Mas
Pobres 2 3 4 Ricos | pobres 2 3 4 Ricos
Costa Rica 8.7 6.1 5.5 5.6 5.2 10.4 7.7 7 7.2 7.5
Guatemala | 12.5 11.1 9.8 9.5 9.3 9.3 9 10 9.2 8.6
Honduras 4.7 4.2 5.1 5.9 8.1 4.4 2.9 4.1 4.9 7.4
Nicaragua 9.6 9.2 9 10.5 3.1 3.5 3.7 4.3 4.6
Panama 3.9 3.4 3.4 3 25
El 7.2 6.8 6.7 6.3 5.7 5.6 5.7 5.5 5.3 5.2
Salvador

Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo, Jiménez Mori, Raul. ;C6mo consumen energia los hogares?:
evidencia de América Latina y el Caribe / Raul Jiménez Mori, Ariel Yépez-Garcia.

Como se observa en la tabla, solo Honduras y Nicaragua muestran cierta progresividad en el gasto
que proporcionalmente destinan en energia los distintos Quintiles de la poblacién, empezando con
menor gasto en el Quintil Mas Pobre hasta alcanzar el gasto proporcionalmente mas alto en el
Quintil Mas Rico.

También se observa que en algunos paises la diferencia del gasto entre el Quintil Mas Pobre y el
resto de la poblacién es importante, situacién que coloca una carga mas pesada para que los
hogares mas pobres puedan satisfacer sus necesidades basicas, tanto en el rubro energético, como
en otros ambitos de consumo basico, como el alimentario, la salud, etc.




Calidad de la energia

El acceso al servicio de energia eléctrica incluye recibir un servicio de calidad, factor esencial para
el bienestar y el desarrollo humano, la competitividad y el desarrollo econdmico. Como se ha visto
en este trabajo, el acceso al servicio de electricidad en Centroamérica viene avanzando en forma
positiva en las Ultimas décadas, pero en algunos paises la calidad del servicio no cumple con los
estandares debido a la frecuencia y duracién de interrupciones. “Desde el punto de vista de la
poblacion general, uno de cada tres ciudadanos en LAC no esta satisfecha con la calidad del
servicio prestado por las empresas distribuidoras de electricidad”[1].

En Centroamérica, la normativa sobre la calidad de la electricidad y la vigilancia de su
cumplimiento fueron adoptadas legalmente en diferentes momentos y se delegaron
competencias a los organismos reguladores que funcionan en cada pais: Comision Nacional de
Energia Eléctrica (Guatemala), Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones (El
Salvador), Superintendencia de Alianza Publico Privada (Honduras), Instituto Nicaragiense de
Energia (Nicaragua), Autoridad Reguladora de Servicios Publicos (ARESEP) y Autoridad Nacional de
los Servicios Publicos (Panama).

Estas normas establecen parametros de la calidad con base en el seguimiento a indicadores; los
mas frecuente son SAIDI (System Average Interruption Duration Index, por su siglas en inglés) -o
su equivalente- que da cuenta de la duracion de interrupciones eléctricas sufridas por los clientes;
otro indicador es SAIFI (System Average Interruption Frequency Index, por su sigla en inglés) -o su
equivalente- que indica la cantidad promedio de interrupciones eléctricas por cliente.

[1] Banco Interamericano de Desarrollo. Impacto de la Regulacién en la Calidad del Servicio de Distribucién de
la Energia Eléctrica en América Latina y el Caribe.



En Guatemala, como parte de sus funciones, la Comisién Nacional de Energia Eléctrica (CNEE)
vela por el cumplimiento de las tolerancias de calidad del servicio de energia eléctrica; la CNEE
periédicamente evalua la calidad del producto suministrado por los distribuidores (EEGSA,
DEOCSA y DEORSA) a los usuarios finales.

La norma de calidad en este pais se establecié en 1999 y, entre otros aspectos, define parametros
sobre el Tiempo de Interrupcién por Usuario (TIU), indice que representa la cantidad de tiempo
en horas que un usuario estuvo sin suministro de energia eléctrica. De acuerdo a informes
estadisticos de la CNEE, entre 2016 y 2020, “los usuarios afectados por interrupciones que se
prolongan mas alla de las tolerancias establecidas son tanto urbanos como rurales, siendo estos
ultimos los mas afectados en cuanto a la cantidad de horas que permanecen sin servicio ya que
la tolerancia que corresponde a este tipo de usuario es mayor a la del usuario urbano y es
excedida en una magnitud muy superior a la de los usuarios urbanos. DEOCSA y DEORSA
exceden consistentemente por hasta 2 y 3 veces la tolerancia de duracién para los usuarios
urbanosy rurales”[1].

Esta norma también establece la Frecuencia de Interrupcién por Usuario (FIU), indicador que
muestra la cantidad de interrupciones que tuvo el usuario. El reporte de la CNEE sefiala que “al
realizar el analisis estadistico se puede observar que para DEOCSA y DEORSA hubo usuarios con
interrupciones que excedieron la tolerancia establecida”[2].

La norma de calidad de El Salvador es vigente a partir de 2015, quince afios después de la
implementacion en Guatemala, y establece las tolerancias de los indicadores de calidad del
servicio técnico de energia eléctrica siguientes:

[1] Comision Nacional de Energia Eléctrica “Informe Estadistico 2021. Gerencia de Fiscalizacién y Normas”.
[2] Idem

Tabla 18
El Salvador. Indicadores de calidad del servicio de energia eléctrica
Indicador | Tipo Unidad Densidad de | Densidad de
carga alta carga baja
FMIK Global Cantidad de interrupciones/afio 3 12
TTIK Global Horas de interrupcion/afio 10 24
SAIFI Global Cantidad de interrupciones/afio 7 12
SAIDI Global Horas de interrupcion/afio para 14 24
cada usuario
SAIFIus Individual Cantidad de interrupciones/afio 8 15
para cada usuario
SATDIus| Individual | Horas de interrupcion/ano 16 30
CAIFI Individual Cantidad de interrupciones/afio 14 18
por usuario afectado




De acuerdo a datos contenidos en el “Boletin de Estadisticas Eléctricas N° 21- Afio 2019” de la
Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones, en ese afio las empresas
distribuidoras de energia eléctrica no tuvieron inconvenientes para cumplir con los parametros
establecidos por la norma técnica, sin embargo, las interrupciones en el servicio de distribucion
de energia eléctrica parecen no dar tregua a los usuarios.

Tabla 19
El Salvador. Comportamiento de las interrupciones eléctricas entre 2006 v 2019
]I:PU de i 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
terrupcion

Programadas | 1480 1,733 1.494 1.205 1,121 1.463 2,149 2343 3,081 3.042 3.039 4,303 3.530 3,141

No 80,561 | 105,333 | 122,664 [ 127313 [ 119,635 | 120,008 | 133,168 | 124,196 | 123,570 | 109,061 | 109,724 | 96,951 | 101,778 | 110,024
programadas

Fuente: Elaboraciéon FCCR a partir de boletines de estadisticas eléctricas de la SIGET

En Honduras, como resultado del Contrato de Alianza Publico Privada para la recuperacion de
pérdidas en los servicios prestados por la Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE) para la
ejecucion de “distribucién y flujo financiero”, la funcién de monitorear la calidad del servicio de le
entregd a la Superintendencia de Alianza Publico Privada (SAPP).

Segun el Informe Anual de Actividades 2020 presentado por la SAPP ante el Congreso de
Honduras, en ese afo se logré este desempefio de los indicadores de calidad.

Tabla 20
Honduras. Desempenio de indicadores de calidad del servicio de
energia eléctrica

Grupo 1> 100,000 habitantes Grupo 2< 100,000 habitantes
Mes SAIDI SAIFI ASAI CAIDI SAIDI SAIFI ASAI CAIDI
[hrs] | [veces] [%a] [hrs] [hrs] | [veces] [%%] [hrs]
Nov19 | 123 0.67 99,83 1.84 1.95 1.01 99,73 1.93
Dic 19 1.45 0.90 99.80 1.61 1.81 0.64 9975 | 2.83
Ene 20 | 088 0.72 99,88 122 153 0.83 9979 | 1.84
Feb20 | 091 0.68 | 99.88 134 1.01 1.11 59.86 | 0.91
Mar 20 .85 0.93 99,88 0.91 1.07 1.20 049 845 1.89
Abr 20 (62 0.7 e R LB L.Hb6 1.21 Ly oY .74
May 20 1.88 2.05 00,74 0.92 293 1.51 09 46 1.12
Jun 20 1.48 1.49 99,80 0.99 1.39 1.57 H9.H1 0.89
Jul Z0 | 1.16 1.26 | 949,84 0.92 1.71 | 1.73 99,77 0.949
Ago. 20 | 1.54 1.67 | 99,749 0.92 1.49 | 1.79 9o, 80 0.83
Sep 20 1.49 1.43 99.80 1.04 5.19 3.11 99,29 167
Oct 20 251 1.75 09,66 1.43 1.86 1.72 g4 75 1.08
Mov 20 1.55 1.37 09,79 1.13 2.00 261 049,73 0.77
Mejora
N “:i 201 432 0.70 004 | -0.71 0.05 1.56 0.00 1,16
Nov/19

Fuenibe: ||'.I-.|r-||'u_- Mensual No, 46 MHI )



En dicho Informe Anual la SAPP sefiala que “A pesar de que los indicadores de servicio técnico
empeoraron durante una parte del tercer afilo de operaciones, a partir del segundo semestre del
cuarto afio mejoraron, exceptuando el mes de noviembre 2020, el proyecto en general avanza
satisfactoriamente en los aspectos relacionados con la calidad del servicio técnico, evidenciado
en la evolucién de sus indicadores (SAIDI, SAIFI, ASAl'y CAIDI)"[1].

En el caso de Nicaragua, segun el Instituto Nicaraglense de Energia (INE), en ese pais los
indicadores técnicos definidos para velar por continuidad del servicio eléctrico son: Frecuencia
Media de Interrupcion (FMIK): Para un periodo determinado, representa la cantidad de veces que
el KVA promedio sufrié una interrupcion de servicio y Tiempo Total de Interrupcién (TTIK): Para
un periodo determinado, representa el tiempo total en que el KVA promedio no tuvo servicio.

En el periodo 2004 al 2007 los indicadores vigentes eran los siguientes: FMIK <= 1,8 veces por
semestre y TTIK <= 4.6 horas por semestre. Debido a la crisis que enfrentaba el sector energético
a nivel nacional, el gobierno y las empresas distribuidoras de electricidad firmaron el Protocolo
de Entendimiento que considerd realizar ajustes con cierta periodicidad a dichos indicadores y
agregandose posteriormente las categorias urbano y rural.

De acuerdo al INE[2], entre el 2015y el 2019 la estadistica sobre Indicadores de Continuidad de
Servicio es la siguiente:

Tabla 21
Nicaragua. Indicadores de calidad de la Empresa Distribuidora DISNORTE
FMIK TTIK
Ano URBANO RURAL URBANO RURAL
Resultado | Normado | Resultade | Normado | Resultado | Normado | Resultado | Normado

12015 2.77 3.3 5.4 22 5.51 6.4 17.6 36.9
IT 2015 1.94 3.3 5.5 22 3.41 6.4 14.4 36.9
I2016 2.81 3.3 5.6 22 4.63 6.4 13.7 36.9
IT 2016 2.9 3.3 6.4 22 5.9 6.4 17.6 36.9
12017 2 3.3 5.7 22 3.6 6.4 14.3 36.9
IT 2017 2.69 3.3 7.2 22 5.41 6.4 20 36.9
12018 2 3.3 4.5 22 3.1 6.4 11.5 36.9
IT 2018 1.8 3.3 4 22 2.8 6.4 10.2 36.9
12019 1.5 3.3 3.5 22 2.3 6.4 8.6 36.9

[1] https://sapp.gob.hn/wp-content/uploads/informes_anuales/INFORME_ANUAL_2020.pdf
[2] https://www.ine.gob.ni/index.php/electricidad/indicadores-de-calidad-del-suministro/


https://www.ine.gob.ni/index.php/electricidad/indicadores-de-calidad-del-suministro/

Tabla 22
Nicaragua. Indicadores de calidad de la Empresa Distribuidora DISSUR
FMIK TTIK
Afio URBANO RURAL URBANO RURAL
Resultado | Normado | Resultado | Normado | Resultado | Normado | Resultado | Normado
12015 2.1 34 7.8 14.8 4.8 6.4 20.5 21.7
IT 2015 2.2 34 5.2 14.8 4.2 6.4 11.3 21.7
I2016 2 34 7.6 14.8 3.5 6.4 18.7 21.7
IT 2016 2.2 34 7.6 14.8 3.7 6.4 17.5 21.7
12017 2 34 0.5 14.8 34 6.4 21 21.7
IT 2017 2.4 34 7.0 14.8 4.3 6.4 18.6 21.7
12018 1.3 34 5.3 14.8 2.9 6.4 14.5 21.7
IT 2018 1.4 34 5 14.8 2.8 6.4 12 21.7
12019 1.1 34 4.5 14.8 1.8 6.4 10.8 21.7

Como se observa en las Tablas anteriores, la flexibilizaciéon de los parametros que se produjo
desde 2008 ha facilitado el cumplimiento por parte de las empresas distribuidoras.

Por su parte en Costa Rica, la Autoridad Reguladora de Servicios Publicos (ARESEP) es la
responsable de monitorear el cumplimiento de los indicadores de calidad del servicio de energia
eléctrica.

El “Informe de Calidad del Suministro de Electricidad 2020” de la ARESEP sefiala que “Durante el
2020 los usuarios del servicio publico de electricidad experimentaron en promedio 9,5
interrupciones, de las cuales, se presentaron 0,9 interrupciones por la falta de suministro eléctrico
a nivel del sistema de transmision y del parque de generacion nacional (lo que se muestra como
causas atribuibles al ICE); 4,6 veces por causas externas (influencias medioambientales actividad
humana y redes eléctricas externas); y 4,0 veces como consecuencia de causas internas
(actividades de operacién y mantenimiento, tanto preventivo como correctivo, de la red de
distribucion)"[1]

Sefala el mismo informe, que “En relacion al tiempo promedio de interrupcion por abonado,
durante el periodo de estudio, los usuarios del servicio publico de electricidad experimentaron en
promedio 10,8 horas (10 horas y 48 minutos) de interrupcion en el suministro eléctrico de las
cuales 0,4 horas (24 minutos) fueron producto de interrupciones en el servicio del ICE; 6,8 horas (6
horas y 48 minutos) por causas externas; y 3,6 horas (3 horas y 36 minutos) a consecuencia de las
causas internas”.

[1] https://aresep.go.cr/electricidad/calidad/3322-informe-de-calidad-electrica-del-servicio-de-distribucion-
2020



Finalmente, en el caso de Panama, la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos es el organismo
regulador que, entre otras funciones, se encarga de vigilar la calidad del servicio. La estadistica
publicada por dicha Autoridad[1] apunta que, entre 2015y 2020, la empresa distribuidora ENSA es
la que menos problemas ha tenido con la calidad del servicios suministrado, como se ve en la
siguiente Tabla.

Tabla 23
Panama. Indicadores de calidad de la Empresa Distribuidora ENSA |

ENSA Limites 2015 2016 2017 2018 2019 2020
SAIFI_urbano 10.00 B.oo 6.00 4.74 7.67 B.76 570
SAIDM_urbano 15.00 10.70 1".00 8.27 10,21 11.83 8.75
SAIFI_suburbano 12.00 10,00 7.00 5.45 777 .72 757
SAIDI_suburbano 26.30 14.40 11.60 q.87 11.19 14.46 B8
SAIFI_rural concentrado 14.00 18.00 15.00 10,61 12.73 14.25 10.98
SAIDI_rural concentrado 36.70 26.20 | 27.30 | 20.35 | 18.20 18.82 18.45
SAIFI rural disperso 16.00 3.00 | 27,00 | 18.03 | 19.43 13.46 | 20.70
SAIDI_rural disperso 43.80 79.60 | 10090 | 67.79 | 55.06 75.07 49.60
SAIFI_muy_disperso 36.00 25.26
SAIDI_muy_disperso 100,00 83.1

La situacién es distinta para la calidad de electricidad que distribuyen las empresas EDEMET y
EDECHI, como se ve en la siguiente Tabla

Tabla 24
Panama. Indicadores de calidad de las empresas distribuidoras
EDEMET v EDECHI

EDEMET Limites 205 M6 2y ma 2019 2020
SAIFI_urbano 10,00 13.00 12.00 | 18.00 13.67 | 16.68 14.60
SAIDI_urbano 15.00 25.90 | 26,10 | 33.24 | 29.66 | 33.71 29.26
SAIFI_suburbano 12.00 15.00 14.00 | 18.68 | 1B.00 21.65 18.30
SAIDI_suburbano 16.30 29.50 | 3r50 | 35.65 35.53 50,71 49.22
SAIFI_rural concentrado 14.00 19,00 . 19.00 | 24.00 18.91 25.16 23.91
SAIDI_rural concentrado 36.70 43.80 | 48.90 | 5b.00 | 47.40 66.96 70.78
SAIFI rural disperso 16.00 35.10 33.00 | 35.55 31.22 38.12 38.39
SAIDI_rural disperso 43.B0 113.70 | 1770 | 11248 | 105.79 | 153.63 | 140.69
SAIFI_muy_disperso 36.00 . 5276
SAIDI_muy_disperso 100,00 236.485

[1] https://www.asep.gob.pa/wp-content/uploads/electricidad/estadisticas/2021/primer_semestre/calidad.pdf



EDECHI Limites 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019 2020
'smrl urbano r 10,00 12.00 l 7.00 11.31 7.50 r .62 7.93
SAIDI_urbano 15.00 24.10 15.50 17.36 14.72 14.50 12.55
I‘_i-.'!-.IFl_';ut:-url'.n.qnn ‘ 12.00 18.00 ‘ 16.00 l 18.42 ‘ 18,43 ‘ 15.93 24.16
lEAIDI suburbano . 26.30 37.40 . 32.90 . 19.49 | 32.59 | 34.01 45.90
SAIFI_rural concentrado 14.00 31.00 | 24.00 18.73 21.14 25.03 30.20
SAIDI_rural concentrado 36.70 g0.80 | 39.60 | 33.02 | 34.96 50,52 71.57
-‘iAIFl_rumldl';.pt—*r's.n r 1600 36,00 1 32.00 r 31.03 1 32.72 - 34.96 45.4%
-'SAIEII rural disperso - 43.80 G740 ‘ 82.60 l 7074 ‘ 71.56 - §2.78 116.35
SAIFI_muy_disperso 36.00 5104
I SAIDI_muy disperso ‘ 100.00 ‘ I | ‘ 160.57

Luego de esta revision queda claro que, a pesar de los avances, el tema de la
calidad del servicio de energia eléctrica tiene mucho por mejorar en
Centroamérica. El BID plantea que “la regulacion juega un papel importante en la
promocion de un servicio eléctrico de mejor calidad. Sin embargo, en la practica,
por un lado, las asimetrias de informacion tienden a afectar la efectividad de los
reguladores. Y en paralelo, la ausencia de informacién confiable y comparable
dificulta las evaluaciones de impacto de los diferentes tipos de regulacién entre
diferentes paises en situaciones similares, necesidad a la que hemos dado
respuesta en este trabajo"[1].

Teniendo en cuenta lo anterior, es deseable que los organismos regulatorios
establezcan estrategias de vinculacidén y colaboracion con la academia y con las
asociaciones de consumidores, a fin de explorar iniciativas conjuntas que
coadyuven a fortalecer el tan necesario rol de monitorear la calidad del servicio
basico de energia eléctrica.

[1] Op Cit. Banco Interamericano de Desarrollo.



Conclusiones
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-La reforma legal en materia energética realizada en Centroamérica a mediados de los afios
noventa allané el camino para la participacion del sector privado en el sector eléctrico, en
algunos casos a través de la liberalizacién y apertura progresiva impulsada, y en otros casos
acelerd la concesion, privatizacion y hasta venta de activos de empresas publicas en el ramo
eléctrico.

-La reforma institucional en términos generales condujo a separar las funciones rectoras y de
planificacion en el sector eléctrico con las competencias reguladoras y de control, dando paso a
la creacién de nuevas instituciones reguladoras que, con matices entre paises, recibieron la
responsabilidad de supervisar y fiscalizar a las empresas generadoras, transmisoras,
comercializadoras y distribuidoras de electricidad.

‘Ninguna de las leyes de creacion de los entes reguladores considero una representacion de las
personas usuarias finales de estos servicios en las instancias que toman decisiones, pero en el
caso del sector privado empresarial, los marcos legales de Guatemala, El Salvador y Honduras si
incluyeron su representacion en las juntas directivas de dichas instancias.

-Las normas de los entes reguladores de Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua, no
consideraron la facultad de atender reclamos de las personas usuarias finales, lo que si fue
dispuestos en las leyes de Costa Rica y Panama.

‘Las legislaciones de Guatemala, El Salvador y Nicaragua no establecen atribucion de los entes
reguladores para convocar a audiencias publicas para someter a consideracion temas de
relevancia para las personas usuarias, dicha disposicién si fue normada en Honduras, Costa Rica
y Panama.

-La reforma legal e institucional en el sector eléctrico favorecié y aceleré la participacién del
sector privado empresarial en actividades de la industria eléctrica que anteriormente estaban
reservadas a las empresas estatales. Dentro de las modalidades adoptadas en los paises para
avanzar en esa meta fueron la suscripcion de contratos de compra de energia y la privatizacion (o
capitalizacién) y concesién de los segmentos de generacion y/o distribucion de electricidad.

-Si bien los contratos de compra de energia implementados en la década de los noventa en
Centroamérica contribuyeron a suplir los déficits de generacién de electricidad que en esos afios
padecian la mayor parte de los paises, en algunos casos se desarrollaron mediante operaciones
poco transparentes, que generaron sobreprecios en perjuicio de la economia de las empresas
publicas contratantes, lo que encarecio la electricidad y por consiguiente perjudicé los intereses
de la poblacién consumidora.

-Los paises centroamericanos que mas incrementaron la participacion del sector empresarial
privado en la generacion de energia eléctrica en estos veinticinco afios son Nicaragua y Panama;
en el primero la generacion privada paso del 1% al 96% entre 1995y 2020 y el segundo la
produccion privada subi6 del 4% en 1995 al 94% en 2020.



‘En estos veinticinco afios, Costa Rica es el pais que ha mantenido una mayor presencia publica
en la generacion de electricidad, situacidon que no es casual, sino que esta relacionada con la
mayor legitimacién lograda por las empresas publicas en ese pais, lo que durante afios ha
desencadenado una intensa oposicion a la liberalizacion del Instituto Costarricense de
Electricidad, empresa estatal encargada de la generacién y distribucion eléctrica y las
telecomunicaciones.

-La reforma eléctrica en todos los paises propicié una mayor participacion de la iniciativa privada
nacional y trasnacional, convirtiendo al sector en una pieza clave en la estrategia de atraccion de
inversion extranjera, objetivo muy deseado por los paises de la regiéon, dada la fragilidad de sus
finanzas publicas.

-Considerando los datos de la regién en su conjunto, la cobertura eléctrica incrementé un 22.3%
entre 1975y 1995y en las siguientes dos décadas (1995-2015) el acceso a electricidad aumenté
en un 29.8%.

‘El acceso a la electricidad en El Salvador y Costa Rica aument6 mas en los veinte afios previos a la
reforma eléctrica (38.2% y 35%, respectivamente), en comparacion con las dos décadas
posteriores a dicho proceso, periodo en que la cobertura eléctrica subié 17.2% (El Salvador) y
6.8% (Costa Rica). En el resto de paises (Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama) sucedio lo
contrario, ya que la cobertura eléctrica aumenté mas luego de iniciarse la reforma a mediados de
los aflos noventa.

‘Si la estadistica de incremento en el acceso a la electricidad fuera el parametro validar la reforma
eléctrica, Guatemala, Honduras y Nicaragua tendrian como justificar la reforma implementada,
pero este no es el caso de Panama y mucho menos el de El Salvador y Costa Rica.

-La estadistica del afio 2019 sefiala que Honduras y Costa Rica son los paises con menor y mayor
cobertura eléctrica a nivel nacional, respectivamente, lo que significa que Honduras en ese afio
tenia el mayor porcentaje de poblacion sin acceso al servicio de energia eléctrica a nivel nacional,
y como resultado de esa situacion, se podria considerar como el pais con mas pobreza energética
a escala nacional en Centroamérica.

‘Al explorar la brecha urbana- rural en el acceso a electricidad se identifica que Guatemala es el
unico pais que tiene hogares con pobreza energética urbana por falta de acceso (3%) y es el
tercero con mas pobreza energética rural (6%), superado por Honduras y Nicaragua, con el 17% y
29%, respectivamente, de pobreza energética rural por falta de acceso a la electricidad.

-Centroamérica mantiene una alta dependencia de los derivados del petréleo para complementar
la generacion de electricidad; en 1995, periodo en que arrancan los procesos de reforma, el 34%
de la electricidad generada provenia de derivados del petréleo y en 2020 la generacién térmica
abarcé el 38% de la produccion eléctrica regional.



-Los precios promedios pagados por el servicio de electricidad en el sector residencial en los
diez afios previos a la reforma eléctrica subieron en Costa Rica (102.8%), Nicaragua (50%) y El
Salvador (8.7%), mientras que en el mismo periodo disminuy6 en Guatemala (50%), Honduras
(42.7%) y Panama (10.4%), con la salvedad que este dato no considera las politicas de subsidio
gue implementan los gobiernos.

‘Los precios promedio de electricidad en el sector residencial a diez afios de la reforma (de 1996
a 2006) incrementaron en los cuatro paises con informacion disponible, Nicaragua (42.7%),
Honduras (28.8%), Panama (24.2%) y Costa Rica (10.3%). Se debe recordar que estos precios no
consideran los subsidios que aplican los paises.

-La revision sobre los precios de la electricidad constata que la reforma no ha tenido como
resultado una disminucion de precios, sino al contrario, en la mayoria de paises ha habido
importantes alzas, lo que puede estar influenciado por la matriz energética existente que sigue
dependiendo de la generacion termoeléctrica; también por las condiciones en que los
gobiernos negociaron las concesiones y privatizaciones en el sector eléctrico, favoreciendo la
inversion privada de las empresas transnacionales que empezaron a operar en la regién; asi
como debido a las debilidades regulatorias existentes en algunos paises, entre otros factores.

-‘La mayor parte de los paises de Centroamérica dedican cuantiosos recursos para financiar el
subsidio del consumo residencial a la electricidad, presupuestos que contribuyen a la
accesibilidad de las tarifas eléctricas por parte de los hogares. Esta alta inversion en subsidios
podria disminuir en la medida que los paises se vayan independizando de la generacién
termoeléctrica, aumenten la generacion a través de recursos renovables y fortalezcan la
regulacion de las empresas que operan en el sector eléctrico.

‘En Centroamérica, durante las Ultimas dos décadas, el consumo per capita del servicio de
energia eléctrica se ha incrementado en todos los paises, aunque a distintos ritmos. Entre 2000
y 2010 Costa Rica y Nicaragua eran los paises con mayor y menor consumo, respectivamente,
pero a partir de ese afio, Panama tomo la delantera como el pais con mayor consumo per
capita de electricidad y Nicaragua relegd a Guatemala como el de menor consumo.

-Con la excepcion de Honduras y Nicaragua, en Centroamérica, los hogares del Quintil Mas
Pobre, tanto en el area urbana como en la rural, tienen proporcionalmente un mayor gasto de
energia que los hogares del Quintil Mas Rico de la poblacién. En Honduras y Nicaragua se
observa cierta progresividad en el gasto que proporcionalmente destinan en energia los
distintos Quintiles de la poblacién, empezando con menor gasto en el Quintil Mas Pobre hasta
alcanzar el gasto proporcionalmente mas alto en el Quintil Mas Rico.

‘A pesar de los avances, el tema de la calidad del servicio de energia eléctrica tiene mucho por
mejorar en Centroamérica, por lo que es deseable que los organismos regulatorios establezcan
estrategias de vinculacién y colaboracién con la academia y con las asociaciones de
consumidores, a fin de explorar iniciativas conjuntas que coadyuven a fortalecer el tan
necesario rol de monitorear la calidad del servicio basico de energia eléctrica.
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